TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES
CHILE

TCE/ggs/mcmc/KMD/kmd.

Santiago, doce de septiembre de dos mil veinticinco.
VISTOS:
Se reproduce la sentencia en alzada con excepciodn
de sus motivos sexto a vigésimo, que se eliminan.

Y SE TIENE, EN SU LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

1°) Que, en estos autos comparecié don Marcelo
Alejandro Brunet Bruce, dquien dedujo 1la reclamacidn
regulada en el articulo 49 de la Ley N°18.556,
solicitando la exclusién de don Oscar Daniel Jadue Jadue
del Padrdén Electoral Auditado.

Expresa el reclamante que se trata de un elector que
se encuentra inhabilitado de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 16 de 1la Constitucidén Politica de 1la
Republica, toda vez que estd acusado en la causa Rol
N°1343-2021, del Tercer Juzgado de Garantia de Santiago.

2°) Que, en relacién con la tramitacién de la
mencionada causa penal, revisado el sistema computacional
y los antecedentes aportados en autos, constan 1los
siguientes hechos:

a) Con fecha 29 de mayo de 2024, ante el Tercer
Juzgado de Garantia de Santiago, se formalizd 1la
investigacién en contra de don Oscar Daniel Jadue Jadue,
como autor de los siguientes delitos:

* Administracién desleal, previsto y sancionado en
el articulo 470 N°11 del Cédigo Penal, en relacidén con
el articulo 467 inciso final del mismo cuerpo legal.

* Cohecho, previsto y sancionado en el articulo 248
del Cdédigo Penal.

* Delito concursal, previsto y sancionado en el
articulo 463 bis N°2 del Cbébdigo Penal.

* Estafa, previsto y sancionado en el articulo 468
del Cébdigo Penal, en relacidén con el articulo 467 inciso
final del mismo cuerpo legal.

b) E1 dia 3 de junio de 2024 se dispuso su prisidn
preventiva, la cual fue sustituida por otras medidas
cautelares de menor intensidad el 2 de septiembre del
mismo afio.

c) A través de escrito de fecha 7 de agosto de 2025,

el Ministerio Publico comunicdé al tribunal el cierre de
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la investigacidén y presentd acusacidn, solicitando las
siguientes penas, asociadas a cada uno de los delitos que
se indican:

1. Fraude al fisco, consumado y reiterado: 12 afios
de presidio mayor en su grado medio; multa de 8.787 UTM;
10 afios de inhabilitacién absoluta temporal para cargos
publicos; accesorias legales y costas.

2. Estafa: 3 afios y 1 dia de presidio menor en su
grado maximo; multa de 21 UTM; accesorias legales vy
costas.

3. Cohecho: 820 dias de reclusidén menor en su grado
medio; multa de $19.000.000; 5 afios de inhabilitacidn
absoluta temporal en su grado minimo para cargos
publicos; accesorias legales y costas.

4. Delito concursal: 541 dias de presidio menor en
su grado medio; accesorias legales y costas.

d) Con fecha 11 de agosto de 2025 el tribunal tuvo
presente la comunicacién del cierre de la investigacién
y por presentada acusacidn, citando a los intervinientes
a audiencia de preparacidén del juicio oral para el 3 de
septiembre de 2025.

Por resolucién de 13 del mismo mes vy afio, se
reprogramé la audiencia para el 15 de septiembre de 2025.

e) E1 28 de agosto de 2025 se celebrdé audiencia
donde, en lo que interesa a la presente causa, se conocid
de ciertas solicitudes de la defensa y, en definitiva,
se resolviod:

“I. Se rechazan las reposiciones interpuestas por
las defensas de los imputados Oscar Daniel Jadue Jadue y
José Matias Mufioz Becerra, en contra de las resoluciones
de 28.07.25 y 07.08.25, respectivamente.

IT. Se acogen parcialmente las solicitudes de
cautela de garantias formuladas por las defensas, sin
alterar la etapa procesal vigente, unicamente en cuanto
se accede a postergar la audiencia de reapertura de la
investigacidon y de preparacién de juicio oral, con el
objeto de garantizar el ejercicio pleno del derecho a
defensa, otorgando un plazo razonable para preparar

adecuadamente ambas audiencias.
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III. En consecuencia, se deja sin efecto la
audiencia de preparacién de juicio oral fijada para el
dia 15 de septiembre de 2025, la que se reprogramard para
el 8 de octubre de 2025, a las 09:00, en sala D 101.

IV. Se mantiene la validez de la resolucidn gque tuvo
por cerrada la 1investigacidn 'y por presentada la
acusacidén del Ministerio Publico, sin perjuicio de la
nueva fecha que se acaba de fijar para la audiencia de
preparacion de juicio oral”.

En el mismo acto, se fijdé reprogramacidédn de
audiencia para discutir la reapertura de la investigaciédn
y preparaciédn de juicio oral, para el 8 de octubre de
2025.

3°) Que, por otro lado, en relacidén con el proceso
de elaboracién del Padrdén Electoral Auditado vy la
revisidén de candidaturas, son hechos publicos y notorios
que, ademéas, fueron corroborados por el Servicio
Electoral los siguientes:

a) Conforme a lo dispuesto en el articulo 29 de la
Ley N°18.556, el cierre de las actualizaciones al
Registro Electoral se verificé 140 dias antes de 1la
eleccidén, esto es, el 28 de junio de 2025.

b) El1 Padrdédn Electoral Provisorio se generd el 19
de julio del mismo afio.

c) El1 Padrén Electoral Auditado se publicd el 18 de
agosto de 2025, misma fecha en que vencidé el plazo para
la declaracidén de candidaturas.

d) Con fecha 29 de agosto de 2025 se dictd 1la
Resolucién 0O-N°0408 que, en lo pertinente, aceptd la
candidatura de don Oscar Daniel Jadue Jadue como Diputado
por el Distrito N°9, correspondiente a la Regidn
Metropolitana.

Dicho acto administrativo fue publicado el 1 de
septiembre del mismo afio.

4°) Que, la Constitucién Politica de la Republica
dispone, en su articulo 16 N°2, lo siguiente: “EI derecho
de sufragio se suspende:

2°.- Por hallarse la persona acusada por delito que
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merezca pena aflictiva o por delito que la ley califique
como conducta terrorista”.

A su vez, el articulo 13 de 1la Ley N°18.556
preceptiia, en lo pertinente: “EI Servicio Electoral
deberd mantener actualizado el Registro Electoral
considerando las siguientes circunstancias:

c) Suspensidén del derecho a sufragio de una persona
inscrita, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
16 de la Constitucidén Politica de la Republica, o el cese
de dicha suspensioén”.

El articulo 17 de la misma Ley, dispone en su inciso
primero: “Dentro de los cinco primeros dias de cada mes,
los Juzgados de Garantia deberdn comunicar al Servicio
Electoral las personas que, en el mes anterior, hayan
sido acusadas por delito que merezca pena aflictiva o por
delito que la ley califique como conducta terrorista”.

En concordancia con lo anterior, el articulo 29 del
mismo cuerpo normativo sefiala: “Con el objeto de elaborar
los padrones electorales que se utilizardn en cada
eleccidén o plebiscito, las inscripciones en el Registro
Electoral que provengan de solicitudes de acreditacion
de avecindamiento conforme al articulo 6, las
actualizaciones de las circunstancias contenidas en las
letras a) a la e) del articulo 13 y 1las modificaciones
seflaladas en el articulo 24 se suspenderdn a los ciento
cuarenta dias anteriores a cada eleccidon o en la fecha
de publicacidon del decreto que convoque a plebiscito,
reanudandose a partir del primer dia del mes siguiente
de la eleccidén o plebiscito”.

Finalmente, el inciso segundo del articulo 33,
previene: “Los padrones electorales con cardcter de
auditado podrdn ser objeto de reclamacidn de conformidad
a lo establecido en la presente ley”.

5°) Que, sobre la base factica y Jjuridica antes
resefiada, corresponde razonar, tal como lo ha hecho este
Tribunal en otras oportunidades (a modo ejemplar,
sentencia Rol N°1263-2021), que la norma contenida en el
articulo 16 N°2 de la Constitucién Politica de la

Replblica, constituye una limitacidén al ejercicio de un
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derecho fundamental, ya que implica una restriccidén a un
poder reconocido por el ordenamiento a los individuos
para que intervengan en la adopcidén de las decisiones
politicas.

El derecho a sufragio se vincula ademds con otros
preceptos constitucionales, por cuanto dentro de las
Bases de la Institucionalidad, nuestra Carta Fundamental
dispone que “Chile es una republica democratica”
(articulo 4°), mientras que el articulo 13 inciso primero
sefiala que son ciudadanos los chilenos que hayan cumplido
dieciocho afios de edad y que no hayan sido condenados a
pena aflictiva, afiadiendo que la "“calidad de ciudadano
otorga los derechos de sufragio, de optar a cargos de
elecciodn popular y los demds que la Constitucidn o la ley
confieran”.

A continuacidén, el articulo 15 precisa que, en las
votaciones populares, el sufragio serd personal,
igualitario, secreto vy voluntario, mientras que el
articulo 16, como ya se adelantd, refiere los casos en
que tal derecho a sufragar se suspende.

6°) Que, en este contexto, la discusidén planteada
exige que este Tribunal se avoque a la interpretacidén del
ya citado articulo 16 N°2, puesto que el sentido y alcance
que se atribuya a la causal de suspensidén del derecho a
sufragio contemplada en dicha norma determinarad la
conclusién acerca de si el reclamado se encuentra O no
dentro de tal supuesto.

7°) Que, en concepto de estos sentenciadores, la
interpretacién constitucional no estd ajena a las
directrices de interpretacidén contenidas en nuestro
Cébdigo Civil, en sus articulos 19 a 24, preceptos que no
sb6lo gobiernan la interpretacidén de la Ley en sentido
estricto, sino que trasuntan las reglas de hermenéutica
extendidas a todo nuestro sistema Jjuridico.

La reflexidédn anterior no excluye o se opone de
manera alguna a una interpretacidén que considere los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes; sin embargo, la remisidén al bloque

de constitucionalidad es susceptible sélo en la medida
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que ella no sea contraria a la Constitucidédn Politica de
la RepUblica. En otras palabras, el ejercicio que sugiere
la requerida con base en el articulo 5 de 1la Carta
fundamental, de interpretar el precepto a la luz del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, exigiria
en este caso traer a colacidén pardmetros externos, no
para dilucidar el verdadero sentido y alcance de la
expresidén dudosa, sino derechamente para modificar sus
términos, lo cual no resulta admisible.

8°) Que, por otro lado, abordando el argumento
esgrimido por el apoderado del recurrido, en orden a que
el Tribunal Constitucional al efectuar el examen de

constitucionalidad de la Ley N°20.568, agregd que
la disposicidén contenida en el 1inciso primero del
articulo 17 que el numeral 1) del Articulo Primero del
proyecto introduce a la Ley N°18.556, es constitucional,
“en el entendido de que las personas a que alude dicha
disposicidon son aquellas respecto de las cuales, en
conformidad a la legislacidon actualmente aplicable y en
vigor, existe un auto de apertura del juicio oral firme
o ejecutoriado, por 1los delitos que alli se indican”,
esta Magistratura es de parecer que el Tribunal
Constitucional no ostenta un rol interpretador de las
normas que se someten al control preventivo de
constitucionalidad, sino que su intervencién debe
ajustarse a las materias que se encuentran dentro de sus
atribuciones conforme al articulo 93 de la Constitucién
Politica, y que en el tema que se analiza, debe limitarse
a constatar si las normas cuyo examen se realiza se
ajustan o no al texto constitucional vigente, sin
agregados, sin modificaciones, sin incorporar exigencias
0 requisitos adicionales a los que vienen dados en la
norma examinada, en fin, toda vez que no tiene la
atribucién de interpretar normas de rango legal,
ejercicio que estd reservado a la interpretacidn
auténtica emanada de la potestad legislativa. Incluso las
exigencias de una ley interpretativa impiden el ejercicio
que se pretende con el argumento analizado, en cuanto a

darle un espacio para establecer condiciones adicionales
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0 para establecer regulaciones nuevas que el legislador
en la norma original no contempld. (ver: SCS Rol
N°19.312-1994 y SCS de 24-V-1950, en RDJ, XLVII, 1947,
seccién I, pag. 215. Ambas citadas por Javier Barrientos
Grandén, “Cédigo Civil”, Tomo I, Editorial Legal
Publishing, 3° edicién (2014), pag., 62).

9°) Que, por consiguiente, no es posible soslayar
que la norma constitucional del articulo 16 N°2 se
refiere expresamente a la acusacidén como aquel hito que
suspende el derecho a sufragio, siendo su texto claro y
preciso, sin que tal actuacidén, que puede emanar del
Ministerio PuUblico o del querellante particular, pueda
confundirse con el auto de apertura de juicio oral, esto
es, una resolucidén judicial regulada de manera diversa y
que, por lo deméds, no es revisable en su mérito, por el
juez de garantia, conforme a la opcidén legislativa
adoptada de acuerdo al mandato constitucional y legal
otorgado al Ministerio Publico, como érgano encargado de
manera exclusiva de la direccidén de la investigacidn.

Ratifica lo anterior el hecho que el articulo 17 de
la Ley N°18.556, cuyo texto fue introducido por la Ley
N°20.568 - muy posterior a la entrada en vigencia del
Cébdigo Procesal Penal - teniendo a la vista antecedentes
que permitian prever un conflicto de esta naturaleza,
especificamente un informe emanado de la Corte Suprema
en el marco de la tramitacién de esta Gltima Ley, decidid
mantener la misma mencidén, esto es, que es la acusacidn
y no otra actuacidén procesal, aquella que debe
comunicarse al Servicio Electoral, precisamente para
fines de la suspensién del derecho a sufragio.

A ello se suma la existencia de un proyecto de Ley,
Boletin N°5338-07, presentando el 13 de septiembre de
2007, cuya finalidad era precisamente derogar el articulo
16 N°2 de la Carta Fundamental, el cual fue archivado por
carecer de tramitacidén durante el plazo de dos afos.

En consecuencia, no es posible atribuir a 1la
expresién “persona acusada” que utiliza el articulo 16
N°2 de la Constitucién Politica de la Republica, otro

sentido y alcance que aquel gque emana de su tenor literal
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y sin distinciones, referido al imputado respecto del
cual ha sido presentada la acusaciédn.

Asi se ha resuelto por este tribunal, ademés, a
propdésito de una candidatura al cargo de Alcalde, en
autos Rol N°650-2021, con fecha 5 de marzo de 2021, en
que expresamente se consigné: “5°) Que en el caso
concreto no ha sido contradicho por el candidato Luis
Alberto Rogelio Plaza Sanchez la circunstancia de
encontrarse acusado por delito que merece pena aflictiva
en la investigacidn seguida en la causa RUC N°1300384594-
4, RIT 9458-2013, del 9° Juzgado de Garantia de Santiago.
Es mds, se trata de un antecedente reconocido por el
propio candidato impugnado y que encuentra correlato en
los antecedentes acompariados al proceso.

6°) Que, como consecuencia de lo anterior, resuelve
acertadamente la sentencia apelada al establecer que, en
virtud de 1la suspension del derecho a sufragio, el
candidato Luis Alberto Rogelio Plaza Sanchez incurre en
la inhabilidad del articulo 73 letra a) de la Ley 18.695,
Orgdnica Constitucional de Municipalidades”.

10°) Que, de este modo, no es posible afirmar como
lo hace la reclamada, que la consecuencia restrictiva del
derecho a sufragio se produzca por la sola voluntad del
Ministerio Publico o del querellante, en orden a
presentar el escrito de acusacidén en contra del imputado,
por cuanto ésta se genera por la aplicacidén directa de
la potestad constituyente y legislativa, gque han situado
expresamente en tal actuacidén el hito que justifica la
produccién de ese efecto.

En esta linea de pensamiento, corresponde
puntualizar que la presentacidén de la acusacidn tampoco
tiene una oportunidad procesal cuya determinacidn sea
arbitraria, sino gque se encuentra precedida por el
agotamiento de las diligencias investigativas, quedando
demostrado asi que se trata de una actuacidén que exige
un estédndar alto en cuanto a la probabilidad de certeza
de los hechos a los cuales se refiere y, para producir
efectos electorales, ademads debe cumplir con imputar

delitos que merezcan pena aflictiva, esto es, la asociada
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a aquellos mas graves y es por ello que, en general, una
acusacién de este tipo se encuentra también acompafiada
de medidas cautelares de gran intensidad.

Asi, se diluye la discusidén relacionada con una
eventual vulneracidén del principio de presuncidén de
inocencia, la cual, por cierto, tampoco es nueva, sino
que se remonta incluso a la época de discusidn de la
Constitucidén de 1980, cuando se introdujo en el texto la
referencia al auto de procesamiento, que también motivd
dudas sobre este particular (sobre este materia,
Barrientos Pardo, Ignacio. (2011). Suspensidn del derecho
de sufragio por acusaciodn penal: Vulneracidn
constitucional de la presuncién de inocencia. Estudios
constitucionales, 9(2), 249-328. Recuperado en 11 de
septiembre de 2025, de

http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci arttext&amp;

pi1d=S0718-52002011000200007&amp; Ing=es&amp; t1lng=es) .

Finalmente, tampoco estd de més mencionar que
cualquier modificacién de la acusacidn, la circunstancia
de ser ésta dejada sin efecto o incluso un futuro
veredicto absolutorio, son eventos que, segin ya ha
resuelto esta Magistratura en sentencia Rol N°1263-2021,
deben ser necesariamente comunicadas @ al Servicio
Electoral para poner término a la suspensidn, la cual es
por esencia transitoria.

En efecto, el articulo 16 N°2 de la Carta
Fundamental refiere que el efecto que se produce por la
acusacién es la suspensidén del derecho a sufragio, esto
es, una situacidén temporal, gque no provoca para el
acusado la pérdida de sus derechos ciudadanos, en su
contenido esencial, de manera permanente.

11°) Que, por tanto, atendido lo informado por el
Tercer Juzgado de Garantia de Santiago, en orden a que
el sefior Oscar Daniel Jadue Jadue tiene la calidad de
acusado desde el 7 de agosto de 2025, presentacidén sobre
la cual recayd la resolucidédn judicial de 11 del mismo mes
y afio, se dan a su respecto los presupuestos regulados
en el articulo 16 N°2 de la Constitucidén Politica de la

Replblica para la suspensién del derecho a sufragio.
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12°) Que, a 1la conclusién anterior no obsta la
circunstancia de haberse cerrado las actualizaciones al
Registro Electoral el dia 28 de junio de 2025, por cuanto
la Ley N°18.556 distingue wuna serie de etapas que
culminan con la determinacién del padrdédn definitivo, que
serd aquel que se utilizard en la eleccidn respectiva.

En efecto, conforme al articulo 32 de dicho cuerpo
legal, corresponde al Servicio Electoral la elaboracién
del Padrén Electoral Provisorio, el cual es
posteriormente auditado.

A continuacidén, el articulo 33 dispone en su inciso
segundo: “Los padrones electorales con cardacter de
auditado podran ser objeto de reclamacidn de conformidad
a lo establecido en la presente ley”, de lo cual se sigue
que el Padrdédn Auditado es susceptible de ser modificado,
precisamente a raiz de las resoluciones judiciales que
se adopten en el marco de las indicadas reclamaciones,
para arribar asi al Padrén Electoral Definitivo, regulado
en el articulo 34.

13°) Que, por ultimo, corresponde destacar que la
presente reclamacidén dice relacidn con la impugnacidn del
Padrdén Electoral Auditado y razona, por tanto, en torno
al derecho a sufragio de don Oscar Daniel Jadue Jadue,
siendo las materias relativas a la aceptacién de su
candidatura a Diputado, si bien vinculadas, propias de
otra accidén que se resolverad separadamente.

Por estas consideraciones y normas legales citadas,
se revoca la sentencia apelada de tres de septiembre de
dos mil wveinticinco, escrita a fojas 137 y siguientes
(TCE) vy, en su lugar se declara que se acoge la
reclamacidén interpuesta por don Marcelo Alejandro Brunet

Bruce y, en consecuencia, se dispone excluir del Padrén

Electoral Auditado, a don Oscar Daniel Jadue Jadue,
R.U.N. 9.400.544-2.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior

Silva y el Ministro sefior Ascencio, dguienes estuvieron
por confirmar el fallo en alzada, teniendo para ello
presente:

I.- El Ministro sefior Silva:
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1° Que, en concepto de este disidente, los articulos
19 a 24 del Cédigo Civil no son los uUnicos elementos de
hermenéutica para la interpretacidén constitucional, por
cuanto ésta, atendida la jerarquia del cuerpo normativo
de que se trata, se rige también por normas especiales,
que estan determinadas por aquellas que se contienen en
la propia Carta Fundamental, como asi también por los
Tratados Internacionales vy convenios ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes.

De este modo, el anadlisis que se haga del sentido y
alcance del articulo 16 N°2 de la Constitucidén Politica
de la Republica, no puede realizarse de manera aislada,
sino que en concordancia con el propio texto
constitucional y siempre teniendo en consideracién la
naturaleza de derecho fundamental de que goza el
sufragio.

2° Que, en este contexto, teniendo en consideracidn
que la modificacién que la Ley N°20.050 realizdé al
articulo 16 N°2 de la Carta Fundamental, tuvo por objeto
reemplazar la remisidén al auto de procesamiento por otra
relativa la acusacidén, para ajustarse al nuevo escenario
procesal penal, lo cierto es gque no existen diferencias
sustanciales entre la regulacidén del antiguo articulo 274
del Cédigo de Procesamiento Penal, con agquella dque
actualmente rige en virtud del articulo 259 del Cbédigo
Procesal Penal, en tanto la acusacidén, como asi también
el auto de procesamiento, constituyeron siempre un juicio
de probabilidad v, actualmente, un acto Jjuridico
administrativo de cargos que confiere a los hechos de la
causa un camino intermedio entre el estado de ignorancia
y el estado de certeza, superior a aquella que se exige
al momento de formalizar la investigacidén o a la hora de
decretar medidas cautelares, pero menor, evidentemente,
a la necesaria para la dictacién de wuna sentencia
definitiva condenatoria.

3° Que la gran diferencia entre el auto de
procesamiento y la acusacidén - y que determina las
consecuencias juridicas que se detallaradn mas adelante -

radica en que el juicio de probabilidad contenido en la
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actual acusacidén, no proviene del ente jurisdiccional,
sino de un o6rgano administrativo que, ademés, es el
titular de la investigacidén penal.

Es esta la circunstancia gravitante para estimar que
la sola acusacidén, en tanto acto administrativo o que
incluso puede ser emanado de un particular, no sea
suficiente para suspender el ejercicio de un derecho
fundamental, en los términos que ha indicado el fallo en
alzada, los cuales este disidente hace suyos.

4° Que, en efecto, el estandar que debe cumplir toda
medida que suponga la afectacién de un derecho
fundamental debe ser necesariamente de orden superior vy,
en consecuencia, exige la intervencidén previa del Juez.
Tal es precisamente el espiritu del articulo 83 de 1la
Carta Fundamental que, reconociendo todo aquello que se
ha razonado hasta ahora, requiere en términos categdricos
que la privacidn, restriccidn o perturbacidn de garantias
por parte del Ministerio Publico, vaya precedida de una
aprobacién judicial. De modo gque si las medidas
intrusivas en la investigacién y aquellas otras
restrictivas hacen necesaria la intervencidén de un
tribunal, mal podria no estarse a ella, si lo que se
pretende afectar es un derecho fundamental de la esencia
de la condicidédn de ciudadano.

5° Que, en consecuencia, en concepto de quien
sostiene este voto particular, la exigencia del articulo
16 N°2 de la Carta Magna, interpretada en concordancia
con el resto del texto constitucional y a la luz de la
proteccién de que debe gozar el derecho fundamental al
sufragio, no se satisface con la sola presentacién del
escrito de acusacidén, sino que requiere de un examen
judicial que, en el presente caso, no se ha verificado,
de lo cual se sigue que no es posible estimar que se
cumplan los presupuestos para la suspensidén del derecho
a sufragio del sefior Jadue Jadue.

IT.- El1 Ministro sefior Ascencio:

1° Que para la adecuada resolucidén del asunto
resulta fundamental destacar que la fecha de cierre de

las actualizaciones del Registro Electoral se verificéd
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el dia 28 de junio de 2025, oportunidad en la gque todavia
no se presentaba acusacidén contra el sefior Jadue Jadue.
Por ello, no resultaba posible excluirlo del Padrdn
Electoral, toda vez que la circunstancia que podria haber
motivado la suspensién de su derecho a sufragio, aun no
se verificaba en esa fecha.

2° Que, en lo demés, este disidente hace suyos los
fundamentos del voto particular que antecede,
especialmente las consideraciones relativas a que el
articulo 16 de la Carta Fundamental no puede
interpretarse atendiendo Unicamente a su tenor literal y
de forma aislada, olvidando 1la naturaleza de derecho
fundamental del sufragio y su regulacidén no sbdblo por el
derecho interno, sino también por normas de Derecho
Internacional que resultan obligatorias.

3° Que, en consecuencia, coincide con el fallo en
alzada, respecto a que la sola presentacidén de 1la
acusacién no satisface las exigencias del articulo 16 N°2
del texto constitucional, como tampoco las de su articulo
83, en tanto la Unica posibilidad que el ordenamiento
procesal penal confiere de contar con una autorizacidn
judicial que recaiga sobre la acusacidn, es precisamente
a través de la dictacidén del auto de apertura de juicio
oral, en los términos en que se viene resolviendo.

Comuniquese al Director del Servicio Electoral, por
la via mas rapida.

Registrese, notifiquese y devuélvase.

Rol N°1.978-2025.-

ARTURO JOSE PRADO PUGA
Fecha: 12/09/2025

MAURICIO ALONSO SILVA CANCINO ADELITA INES RAVANALES ARRIAGADA
Fecha: 12/09/2025 Fecha: 12/09/2025
MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE GABRIEL HECTOR ASCENCIO MANSILLA
Fecha: 12/09/2025 Fecha: 12/09/2025

Pronunciada por los sefiores Ministros del Tribunal Calificador de Elecciones, don Arturo José Prado Puga,
quien presidié, don Mauricio Alonso Silva Cancino, dofia Adelita Inés Ravanales Arriagada, dofia Maria

Cristina Gajardo Harboe y don Gabriel Héctor Ascencio Mansilla. Causa Rol N°1978-2025. Autoriza la

sefiora Secretaria Relatora(S) dofia Katherine Martinez Dominguez.
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KATHERINE LORENA MARTINEZ DOMINGUEZ
Fecha: 12/09/2025

Certifico que la presente resolucién se incluy6 en el estado diario de hoy. Santiago, 12 de septiembre de 2025.

KATHERINE LORENA MARTINEZ DOMINGUEZ
Fecha: 12/09/2025
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Este documento incorpora una firma electronica avanzada. Su validez puede
ser consultada en www.tribunalcalificador.cl con el codigo de verificacion
indicado bajo el cédigo de barras.



		2025-09-12T18:28:17-0300


		2025-09-12T18:28:24-0300


		2025-09-12T18:28:50-0300


		2025-09-12T18:29:05-0300


		2025-09-12T18:29:22-0300


		2025-09-12T18:29:48-0300


		2025-09-12T18:29:50-0300




